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Abstract
The purpose of this research was to assess the change in a cognltlVe process With learnlng
of serve. The results revealed the followlngS.
As we analyzed the technical aspects of serve using the factor analysis, participants started
becomlng Clear with the relationship ln each movement based on the group of forms that
seemed vague. Particularly, the results suggested the importance of coordination in timing
and grading.
There was difference in the process of awareness. Especially, it was suggested that the
awareness in the movement of swinglng the racket is especially important.
In terms of the awareness and the skill evaluation, the awareness was important in order to
integrate each movement rather than each movement itself.
Given the above, there was also a difference in their awareness as athletes learn the skill of
serve. The results suggested that it was necessary for coaches to instruct in a way leading to
the athletes'awareness along with their learning phases.
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はじめに
技能の習得過程は学習曲線によって表される
が､そこでの過程は必ずしも一様ではなく様々に
変化している(猪俣, 1971)｡習得の初期段階では
｢わかる｣けど｢できない｣ということや､｢わかっ
たけど､次にやってみたらダメだった｡わかった
と思ったのに｣というような現象がよくみられる｡
この段階では松井ら(1935)が指摘しているよう
に､試行錯誤の状態であったものが､段々と合目
的な動作が身に付き､動作を分析的に考察できる
ようになる｡しかし､実際の運動には実現できず､
そのとおりに出来ない状態が続く｡さらに試行を
重ねるうちに全体的に運動が形成されていくと述
べている｡ここでの｢わかる｣から｢できる｣よ
うになる時に外部から観察できない内的過程を追
究することは､指導する上で重要な手がかりを与
えたり､練習の内容や方法について考える上で重
要な課題となる｡ところで､ ｢わかる｣というい
わゆるコツについて辞書を引いてみると｢賢いや
り方｣ ｢うまくやる能力｣のことで､狩野(1980)
がいうある対象の中に今まで全然気づかなかった
｢ある存在｣に気づくことである｡つまり､｢わかる｣
とは｢できる｣ための要領に気づいたり､コツを
発見することで､学習者がコツに気づくというこ
とは技能習得の上で重要な事である｡
スポーツ場面の気づきについて平田ら(2003)
はテニスのグランドストロークにおける認知過程
について､フォームや動作そのものから､プレー
中での余裕や力のコントロールができるようにな
り､その背景にはインパクトでの気づきゃ発見が
ストロークの技能習得に大きな役割を果たしてい
ると述べている｡このようにテニスの指導におけ
る学習者の内的側面を調べることは指導者が指導
する上で重要な手がかりを与えている｡
サーブについては山本ら(1996)はテニスのス
キル学習に関するチェックリストを作成して､初
心者を対象に自己評価を行い､トスアップ､静的
な構え･姿勢､ストロークの準備姿勢､ラケット
の基本的操作､サービス動作､動的な構えと素早
いボレー､ストローク動作に分類し､ラケットの
基本的操作や姿勢などの静的なスキルの習得と比
較して､サービスやストロークなどの動的なスキ
ルの習得が困難であることを明らかにしている｡
また､本多ら(2(氾7)は平田ら(2003)の質問
紙の信頼性と妥当性､さらに因子構造の検討がな
されていない点を指摘している｡
これらの点を踏まえ､本研究では初心者･初級
者においては非常に難しいスキルであるサーブに
着目した｡テニス競技において唯一､自分のリズ
ムで出来るショットであるにも関わらず試合にお
いて｢ファーストサーブが入らなかった｣ ｢大事
な場面でダブルフォールトをしてしまった｣など
といった問題があげられる(堀内, 2008)サーブ
の技能習得に伴い､各動作がどのような方略で体
制化していくのか､どのような動作の気づきゃ発
見がサーブの技能習得に重要な役割を果たしてい
るかについて検討した｡
方法
調査対象
某大学で平成20年度の授業でテニスの授業を選
択し､ 13回の授業のうち､ガイダンス､雨で行わ
れなかった3回を除く10回の授業に出席した188
名のデータを採用した｡学生の自己申告による技
能レベルの分類では中級者以上(中学校･高校･
大学でテニスのクラブ･サークルの所属経験あり)
45名､初心者･初級者(テニスを初めて行う､も
しくは授業程度の経験あり)が143名であった｡
調査時期･内容
平成20年度の授業での指導内容は初心者を対
象とした系統的な学習で､ 1回目と10回目の授業
のサーブの技術説明終了後､一斉に練習を行わせ
終わりに調査表を配布し回答させることでみた｡
調査項目は平田ら(2003)のテニスのストロー
ク技術におけるアンケート項目､テニス指導書(日
本テニス協会編, 2005　堀内, 2007.2008)を参考
にサーブの技術向上の上で考えられる項目で構成
されている｡
内容は(ヨサーブの技術の出来具合に関する21
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項目､ (参技術に関する発見やコツといった気づき
に関する16項目からなっている｡①については｢よ
く出来た｣から｢まったく出来ない｣の5段階で､
②については｢気がついた･見つけた｣と｢気が
つかない･見つからない｣の2段階で評価させた｡
結果と考察
1.サーブ技術の出来具合の因子構造について
サーブの技能習得に伴う内的側面の構造をみる
ために因子分析を行った｡出来具合に関する21
項目において主因子法･プロマックス回転による
因子分析を行った｡
結果､1回目･10回目ともに4因子が抽出された｡
負荷量が.40未満の項目もみられたが､質問紙の
作成が目的でなく技能習得に伴う因子構造を明ら
かにすることが目的のため､すべての項目を採用
した｡複数の因子にわたって負荷量の高かった項
目はみられなかった｡
クロンバックのα係数は1回目の調査では.779
-.874､ 10回目の調査では.718-.852と高い値が
示されており､ 1回目､ 10回目の調査とも信頼性
はある程度満たされているといえる｡
1回目の出来具合の因子分析の結果､ 4因子が
抽出された(表1)｡
第一因子は5項目で主な質問項目は膝･上体･
腕の使い方など身体に関する使い方の項目が多い
ことから｢身体の使い方｣の因子と命名した｡個々
の身体の使い方というよりは身体全体における使
い方についての意識や個々の動作についての項目
が混在されている｡
第二因子は9項目であった｡グリップの持ち方､
インパクト､スタンスといったフォームに関する
項目が多く見られることから｢フォーム｣の因子
と命名した｡フォームやタイミング､打点といっ
たサーブにおける動作の理解をしようとしている
状態であると考えられる｡
第三因子は4項目でボールのコース､回転､ス
ピードのコントロールに関する項目が多いことか
ら｢ボールコントロール｣の因子と命名した｡自
分の思い通りに打つということはボールのコ-
表1技術の出来具合いについての因子分析結果(1回日)
因子名 俯(ﾘm｢負荷量    
第一因子α=.874 身体の使い方 儺x,ﾈ諄*)_ｲ0.966  
上体の使い方(ねじり.ひねり) 繝コ  
体重移動 縱途r 
腕の位置 紊3R  
反対の手の使い方 ??c?
第二因子α=.870 フォーム ｨ6(7h,ﾈ鰄+ｲ0.732     
インパクト 縱#2  
打つタイミング 經ィB 
スタンス 經Sb  
トスアップ 經22  
フォロースルーで振り切ることが 紊#r  
2つ以上の動作について ??ィ?
フォームのバランス ??c?
技術の理解は ??3?
第三因子α=.852 ボールコントロール (ｸ5ﾈ5(986x8ﾘｸ8ｲ1.012      ボールの回転のコントロール ?緜c?
スピードのコントロ-ル ?緜??
自分の思い通りに ?紊ヲ?
第四因子α=779 調整力 傲X.x+X,(+,b0.868     
自分のリズムでスウィング 經#B  
力の入れ具合 ?紊ヲ?
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ス､スピード､回転をコントロールできることと
感じている｡
第四因子は3項目で自分のリズムで打てること､
力の入れ具合といった身体の調整に関する項目が
多いことから｢調整力｣の因子と命名した｡
因子分析からみた1回日の因子構造は身体全体
での使い方など大まかであるが各動作の理解をし
ようとしている状態である｡その結果､ボールコ
ントロール､タイミング､グレーティングが重要
であると感じていると考えられる｡
表2は10回目の出来具合の因子分析の結果で
ある｡第一因子は7項目で｢自分のリズムでスウィ
ングをする｣ ｢焦らずに打つ｣ ｢力の入れ具合｣と
いったグレーデイング､タイミングといった身体
の調整項目が多いことから｢調整力｣の因子と命
名した｡サーブがうまく打てるようになるにはト
スアップからボールを打つまでのタイミング､グ
レーデイングが重要であることに気づき始めてい
ると考えられる｡
第二因子は5項目でスタンス､膝､上体といっ
たフォームに関わる項目で特にインパクトまでの
準備局面にかかわるものが多く集まっていること
から｢準備動作｣の因子と命名した｡
第三因子は5項目でボールのコース､回転､ス
ピードのコントロールに関する項目が多いこと
から｢ボールコントロール｣の因子と命名した｡
ボールをコントロールするにはサーブを打つ時の
フォーのバランスが関わっていると感じていると
思われる｡
第四因子は4項目で｢反対の手の使い方｣ ｢腕
の位置｣ ｢フォロースルーで振り切ること｣といっ
たスウィングやラケットワークに関する項目が多
いことから｢ラケットワーク｣の因子と命名した｡
スウィングにかかわる動作の理解をしている状態
であると考えられる｡
1回目と10回目の因子分析の結果を比較してみ
ると､ 1回目では身体の調整に関わる項目が第四
因子にみられたものが10回目では第一因子にみ
られるようになっている｡またフォームに関する
項目が9項目と多くみられたものが第二因子の準
備動作と第四因子のラケットワークに分割されて
いる｡これは授業が進むにつれてフォームの理解
表2技術の出来具合いについての因子分析結果(10回目)
因子名 俯(ﾘm｢負荷量    
辛-因子α=.851 調整力 俾兒ｨ,ﾈ8ｨ5,X5X4(9840.784     
焦らずに打つこと ?縱C?
技術の理解は ?經c?
力の入れ具合 ?紊??
トスアップ ?紊??
自分の思い通りに ?紊ヲ?
打つタイミング ?紊C?
第二因子α=.753 準備動作 850.667     
膝の使い方 經sb  
上体の使い方(ねじり.ひねり) 經#r  
グリップの持ち方 ?紊s?
インパクト 紊32  
第三因子α=.852 ボールコントロール (ｸ5ﾈ5(986x8ﾘｸ8ｲ0.915      
フォームのバランス 緜釘B 
スピードのコントロール ?經#?
ボールの回転のコントロール 經#"  
2つ以上の動作について #b   
第四因子α=.718 ラケットワーク 僵ﾙﾈ訷,ﾈ諄*)_ｲ0.687    腕の位置 緜3R  
体重移動 ??澱????
フォロースルーで振り切ることが 
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が増し､意識するようになったと思われる｡特に
準備動作における身体の使い方とラケットワーク
が重要だと考えているのであろう｡このように学
習が進むにつれて漠然とした動作の関連が詳細に
理解し始め､自分のリズムで打てるようになった
り､力の調節ができるようになってくるものと推
察できる｡
2.技術の出来具合について
1回目と10回目の得点の比較を行った結果､
すべての項目において有意に10回目の得点が高
かった｡これは10回の講習により技能習得に伴っ
て技術の出来具合が高くなっていることを示して
いる｡しかし､ストロークではあるが技術習得に
は習得の困難度の違いがみられている(2003　平
田ら)ことから､サーブの自己評価においても困
難度の違いがあると思われる｡そこで､指導者か
らの評価得点の差による出来具合をみることにし
た｡指導者からみて技能習得が認められたと思わ
れるときにどのような技術の出来具合に違いがみ
られるかをみた｡
分類は1回目と10回目の評価得点を比較して
評価得点の変化が見られなかった変化なし群(77
名)と得点の上昇がみられた上昇群(107名)に
分類し､比較を行った(表3)｡
結果､ 1回目と比較して10回目に評価が上昇し
た群において､ ｢トスアップ｣ ｢膝の使い方｣ ｢体重
移動｣｢フォームのバランス｣｢コースのコントロー
ル｣ ｢焦らずに打つこと｣ ｢力の入れ具合｣ ｢自分の
思い通りに｣の8項目で有意差がみられた｡特に
焦らずに打つことや力の入れ具合といった第一因
子の｢調整力｣が評価得点と大きく関わっている｡
初心者にみられる動作としてトスアップと同時
に膝を使ってトスアップすることがある｡これは
サーブの準備段階でタメが作られない､ボールを
打つタイミングが取りづらいことになる｡世界の
一流男子サーブの動作分析を行った道上ら(2003)
は､腰から肩､肘､手､そしてラケットというよ
うに各関節が体幹から上肢へ向けて順序良く､タ
イミングよく動かすことが重要であると述べてい
表3評価得点の差による10回目の出来具合い得点の比較
項目 偬?粟?x*);??[ﾘｼ?ﾙUx?¥鞆r?幽ﾉ??変化なし群 8箞ﾅ   
グリップの持ち方 釘ﾓ纉B4.18±0.76       
スタンス 緜ﾓ縱3.80±0,78      
トスアップ hﾓB3.64±0.83 弔       
インパクト 紊(ﾓ纉3.50±0.87      
打つタイミング ﾓB3.54±0.96        
上体の使い方(ねじり.ひねり) 纉xﾓ繝b3_23±0.93      
膝の使い方 纉ﾓ縱23.22:±0.87 弔｢      
体重移動 hﾓ繝3.45±0.83 弔｢      
反対の手の使い方 xﾓﾃ"3.36±0.89        
腕の位置 ﾓﾃ3.29±0.93         
フォロースルーで振り切ること 紊ﾓ纉3.54±1.01       
フォームのバランス ﾓ纉3.25±0.81 弔        
焦らずに打つこと (ﾓ23.74±1.ll 弔       
力の入れ具合 3ｨﾓ纉23.54:±0.96 弔      
自分のリズムでスウィング 紊ﾓ纉23.74:±0.85      
2つ以上の動作について ﾓ繝B3.24±1.00        
コースのコントロール 繝(ﾓ3.21±1.03 弔       
スピードのコントロール hﾓ纉B3.21±0.90       
ボールの回転のコントロール 縱ﾓ"3.08±1.14       
自分の思い通りに 縱xﾓ纉3.19j=0.94 弔｢     
技術の理解は 紊Κﾓ繝3.75:±0.80       
* pく.05　**pく.01
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る｡タイミング､フォームのバランスが悪いとい
うことは運動連鎖がうまくいかずボールに力が伝
わらず､サーブを困難にしていることになる｡こ
のことからフォーム全体のバランスや力の調節､
自分のリズムで打てるようになることがサーブの
技能習得に大きくかかわっていると考えられ､運
動の3要素(1981,マイネル)であるスペーシング､
グレーデイング､タイミングの重要性を示してい
る｡
3.気づきの有無について
気づさの有無について項目別に1回目と10回
目の変化をみたところ､すべての項目において10
回目で気づきが有意に多くみられた｡これは技術
練習とともに気づきが増加していること示してい
る｡しかし､出来具合と同様に気づきにも困難度
があると考え､評価得点による分類をおこない気
づきの有無をみた(表4)0
評価得点の変化なし群における気づきの有無を
みた結果､ ｢グリップの持ち方｣ ｢トスアップ｣ ｢膝
の使い方｣ ｢腕の位置｣ ｢焦らずに打つこと｣ ｢力の
入れ具合｣ ｢自分のリズムでスウィング｣の項目で
有意差が見られた｡これらの項目はいわゆる｢わ
かる｣ということであり､サーブが打てるように
なるためのコツとして気づきやすい項目であるの
ではないかと思われる｡この内､出来具合の得点
で有意差が見られなかった項目は｢グリップの持
ち方｣ ｢腕の位置｣ ｢自分のリズムでスウィング｣
であり､ ｢わかる｣けど｢できない｣という状態で
あると思われる｡サーブ技術におけるグリップや
腕の位置は重要な構成要素であると述べている(日
本テニス協会編　2008)｡また筆者らの経験でもグ
リップで苦労している場面をよく見かけるが学習
を重ねるにつれ打てるようになってきている｡
表4評価得点の変化なし群における気づき有無について
項目 ｨ6X588ｨｲ1回目 m｢X2検定        
グリップの持ち方 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"48 23 鉄2*        
スタンス 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"39 32 鉄#         
トスアップ 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"32 39 鉄"**        
インパクト 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"35 36 鼎R#b       
打つタイミング 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"40 31 鼎r#B       
上体の使い方 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"22 49 B3r        
膝の使い方 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"24 47 32*        
体重移動 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"36 35 鼎B#r       
反対の手の使い方 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"32 39 32        
腕の位置 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"27 44 鼎3*         
フォロースルーで振り切ること 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"37 34 鼎"#       
フォームのバランス 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"29 42 r3B        
焦らずに打つこと 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"34 37 鼎#2*       
力の入れ具合 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"26 45 鼎3*         
自分のリズムでスウィング 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"35 36 鼎#2*       
2つ以上の動作について 亢8,8*(+ﾒｴ8,8*"25 46 "3        
*p<.05　**p<.01
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評価の変化なし群で有意差が見られなかった項
目は「スタンスJ 1インパクト J 1打つタイミングJ
「上体の使い方J 1体重移動J 1反対の手の使い方」
「フォロースルーで振り切ることJ 1フォームのバ
ランスJ 12 つ以上の動作の意識について」であっ
た。これらは気づきにくい項目であり、指導者は
これらの気づきを促すことにより、サーブがうま
く打てるようになるきっかけを与えることができ
るのではないかと思われる O
この内、出来具合得点で有意差のみられなかっ
た項目は「スタンスJ 1インパクトJ 1打つタイミ
ングJ 1上体の使い方J 1反対の手の使い方J 1フォ
ロースルーで振り切ること J 12 つ以上の動作の
意識について」であり、「わかならいJ 1できない」
といった困難な技術であると言える。
4. 気づきと技術評価について
気づきが技能習得につながっていくのかについ
て技術評価をもとに関連をみることにした。技術
評価は 10 回目の調査時にサーブの出来具合につ
いて 5段階で評価したものであるD
図 1 は気づきの平均 (10.5 :t 4.5 個)をもとに 6
未満を「気づき低群」、 6 以上 15 以下を「気づき
普通群」、 15 以上を「気づき高群j の 3群に分け、
テニスの学習に伴う認知過程の変容に関する研究 E
技術評価の関連を見たものであるO その結果、気
づきが低い群より普通群、高い群の技術評価得点
が有意に高くなっていた。この結果は項目内容が
多少異なるが平田ら (203) のストロークの調査
と同様の結果であった。サーブも同様に様々な気
づきや発見をすることが技術評価につながってい
ることが示唆された。
そこでどのような内容に気づくことが技術評価
につながっているかをみることにした。表 5 は各
項目の気づきの有無と技術評価の関連をみたもの
である。技術評価に差がみられたものは「スタン
スJ 1インパクト J 1打つタイミングJ 1上体の使い
方J 1膝の使い方J 1体重移動J1反対の手の使い方」
「腕の位置J 1フォロースルーで振り切ることJ 1力
の入れ具合J 1自分のリズムでスウイングJ 12 つ
以上の動作についてJ の 12 項目で差がみられた。
これら 12 項目は技術習得に重要な役割を果たし
ていると考えられる O
差のみられなかった「グリップの持ち方J 1ト
スアップJ 1フォームのバランスJ 1焦らずに打つ
こと」の項目、特にグリップはテニスの経験者で
あっても握れていない場合が多く、初心者には非
常に難しい項目である。正しい握りでなければ、
各動作がうまくいっても正しいフォームで打つこ
評価得点
何気づき低群 磁気づき普通群 圃気づき高群
5 * 
4 * 
3 
2 
O 
気づき低群 気づき普通群 気づき高群
図 1 気づき全体と技術評価との関連 料 <.05
- 7 -
専修大学体育研究紀要　第33号　2009年10月
表5項目別にみた気づきと技術評価の関連
項目 亰ｨ?Uﾘ廂;??[ﾘｼ?ﾕ4B?幽ﾉ??
気づいた 亢8,8*"   
グリップの持ち方 hﾓ縱B3.17±0.75       
スタンス 紊ﾓ縱23.13±0.74 弔      
トスアップ hﾓ縱B3.22±0.73       
インパクト 紊Κﾓ緜2.96±0.75 弔｢     
打つタイミング 紊ﾓ繆ｲ3.12±0.79         
上体の使い方 紊Cｨﾓ縱3.19±0.76 弔      
膝の使い方 經ﾘﾓ縱"3.08±0.70 弔｢      
体重移動 紊Xﾓ縱"3.10±0.72 弔｢     
反対の手の使い方 紊xﾓ縱3.13±0.74 弔｢      
腕の位置 紊xﾓ縱R3.12±0.69 弔｢     
フォロースルーで振り切ること 紊hﾓ縱23.09±0.71 弔｢     
フォームのバランス 紊(ﾓ縱"3.21:±0ー75      
焦らずに打つこと hﾓ縱b3.21±0.68       
力の入れ具合 紊#ｨﾓ縱23.11±0.73 弔     
自分のリズムでスウィング 紊ﾓ縱"3.05±0.73 弔｢      
2つ以上の動作について 經ﾓ縱3.13±0.72 弔｢       
とが非常に難しくなってしまうほど重要な項目で
ある｡トスアップも同じように､自分のリズムで
あげることができるが､インパクトに向かって自
分の打つ場所へボールを上げることは非常に初心
者にとっては難しく､どこにどのぐらいの高さに
あげれば自分のフォームとリズムで打つことがで
きるかを身につくには非常に時間のかかることと
思われる｡また各動作が複雑かつ密接にかかわり
あっているためそれぞれの動作の統合､いわゆる
フォームのバランスに関する気づきも困難であっ
たと考えられる｡
以上の結果をまとめてみると､漠然とした理解
の試行錯誤の状態から理解が増し､解決方法､す
なわち準備動作やラケットワークについて明確に
理解しはじめたり､各動作との繋がりを理解でき
るように体制化されていく｡また｢わかる｣けど
｢できない｣や｢わからない｣ ｢できない｣といっ
た状態もみられ気づさにも段階がみられた｡
このように指導者は早い段階で気づきがみられ
るものから､気づくのにある程度の時間を要す
るものがみられるため､個々の技量を見極め､学
習者にあった気づきを促す指導が求められる｡特
にサーブにおいてはラケットワーク､すなわちス
*p<.05　**p<.01
ウイングの正しい方法に注意をして指導する必要
があると思われる｡
まとめ
本研究の目的はサーブの学習に伴い､どのよう
な技能の構造化や方略化がみられるかを明らかに
することである｡
結果､以下のことが明らかになった｡
1.サーブ技術の出来具合の因子分析を行ったと
ころ､漠然としたフォームに関するまとまり
から､各動作との関連を理解しはじめるよう
になった｡特にタイミング､グレーデイング
といった調整力が重要であることが示唆され
た｡
2.気づきについては､気づきの過程にも違いが
みられ､特にラケットワークすなわちスウィ
ング動作の気づきが重要であることが示唆さ
れた｡
3.気づきと技術評価については､各動作よりも
各動作を統合するための気づきが重要である
ことがわかった｡
以上のことからサーブの技能が習得するにつれ
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て､習得過程に違いがあるのと同じように気づき
にも違いがみられ､指導者は学習者の習得段階に
あった気づさを促す指導の必要性が示唆された｡
付記
本研究の一部は｢平成19 ･ 20年度専修大学研究
助成(共同研究)｣に基づく研究補助を受けた｡
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